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E．R．クリチウスとその批判
小川正巳
　　　　　　　（I）　昨年の外大論叢で，私は不消化な形であったが，比較文学者シュテファ
ン・グ白スのクルチウス批判を紹介した。それはその本の標題．（『E．R。クル
チウスと20年代のドイツのロマ1ノス学』）が示寺ように，クルチウスの生涯
の前半の研究，フランス研究に対するイマゴロギーの立場からの批判であっ
た。グロスの批判は，クルチウスを含めたドイツの20年代のロマ1ノス学が，
地域学（Landeskunde）として，ディルタイに始まる精神史の影響をうけ
て，本質学（Wesenskunde）におちいっていたということであろう。そし
てグロスはその際，クルチウスと等しく本質学におちいっていたにもかかわ
らず，まるでそれからまぬがれていたかのように，クルチウス批判の場にヴ
ィクドーア・グレンベラーを対置させたミハエル・ネールリッピ等を批判して
いる。クルチウスに対する批判が，グロスの場合，脱イデオロギー（Entid－
e01ogie）を目ざすイマゴロギーの立場に立っているとすれば，グロスが批
判しているネールリッピ等のクルチウス批判はイデオロギー的であると言え
よう。
　イデオロギー的なミハエル・ネールリッピのクルチウス批判は，1972年4
月に出た雑誌『ダス・アルグメント』の314号に出ている。題はrロマンス
学と反共主義』である。ネールリッピはその文章において，上述のクレソヘ
ラーのほかに一ヴェルナー’クラgス・エリーゼ’リヒターを除いて三ドイ
ツのロマ1ノス学の戦争責任を追求している。そしてその批判の中心はロマシ
（1）第32巻第5号
　　　　　　　　　　　　　　　（1）
ス学の大物カール・フォスラー，特にクルチウスに対するものであるが，戦
後の西独㍗㍗ス学の旧態苧たることにも及んでい知クルチウスに対す
る批判は次のようである，「一つの神話が，エルンスト・ローベルト・クル
チウス伝説が存在する，それによると1932年にこのホソの学者は雄々しくも
立上り，ナチスの連中に糾弾状をたたきつけた。それにもかかわらず勿論ナ
チスは出現した，そこでクルチウスは沈黙して，胸をむかつかせながらも現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）代から転じて，中世にむかった。クルチウスは国内亡命にはいったのだと」。
私もその伝説を信じていた，というのはクルチウス’自身，rヨー一ロッパ文学
に関する批判的エッセイ集』の巻末につけた附録（1945年ハイデルベルクの
雑誌Verwand1mgに掲載したも．の）において次のように述べているから
である，・「この最後の作品・（私註，・rフランス文化論』1930）でもって私は私
の現代フランスに関する仕事は終ったと感じた　　内心の理由から。やむに
やまれぬ精神的必然性が私を研究領域の変更に押しやった。…∴・研究の静か
な歩みから私はしかし，時代の切迫した必要によってひき出された。私の書
r危険に類したドイツ糖神』（1932）はドイツ教養の自己放棄，文化憎悪，
その政治的・社会的背景に対する挑戦状であった。私をこのようた警告の叫
びにかりたてたものは，恥ずべき終局の予感であったが，それは間もたくド
イツにおそいかかった。1933年から1945年までドイツ精神は年をおってつの
りゆく危険のなかに生き，言うに言われぬ喪失をこうむった』・・…・1937年に
出た英語学者グルソツの『中世の文学美学』は不充分たものであり，私によ
って1938年に詳細に批判された。この論争は私にとって，ラナ1／的中世とそ
の影響を集中的に研究するき。っかけとたった。このようにして1938年から
ユ944年までに22の論文が生れ，それは専門雑誌に掲載され，私には戦争中の
　　　　　　　　　　　　　　　（3）歓迎すべき精神的アリバイとなった」。ネ㌣ルリッヒが言うrナチスの連中
（2）　Mich且eI　Nerlich　l　Romanistik　und　Antikommunis血us，in1“Das　Argument72”
　（1972）
（3）　E－R．Curtius：Kriti畠。he　Essays　zum　euroP註ischen　Lireratur，Franke　Verlag
　1950．1963，のAnhang．S．439，440，441．
　　　　　　　　　　　　　　　（2）
にたたきつけた糾弾状」とは，1932年の『危険に類したドイツ精神』である。
クルチウス’の他の本と違って，この本だけは初版が出ただけで，再版されて
いたい。従って私だけでたく，ドイツ人自身もあまり知らたいと見えて，ネ
ールリッピがこの本の中味を紹介して，この本が決してナチスに対する糾弾
状でたく，むしろ当時の右翼だけでたく，むしろ左翼にもむけられた保守反
一動的たものであるということと述べているのを知ったときは，私だけでたく，
西独の人人もショックをうけたようである。1977年に出た，ネールリッピに
　　　　　　　　　　　　　　　（4）よって編まれたrフランス研究批判』の巻頭に書かれたネールリッピのr序
にかえて」を読む限り，rロマンス学と反共主義』が西独の学界に与えたシ
ョックは相当なもので，ロマンス学学会は，ネールリッピをr精神異常者」
として，学界から萎むろうとした動きが伝えられている。
　『フランス研究批判』には，やはりシュテファン・グロスが上述の本のた
かで批判しているぺ一ター・ヒソリックスとイソゴ・コルボームの，ドイツ
における地域学（Landeskunde）としてのフランス学が，1871～1914．1914
～1945．1945～1975の区別けに従って，それぞれrr巨大な古道具屋？』。第
一次大戦前の地域学とフランス学の形成」，rフランス研究一ドイツ的学間。
地域学とフランス学のファジズムヘの道」，r社会的知識と社会学の聞。1945」
年以来の西独の新言語学における地域学とフランス学の発展」という標題の
もとに叙述されている。さらにこの本の1914～工945をあつかった文集のたか
に，やはりグロスが触れているぺ一ター・・イエーソのr反革命の授権。E．R．
クルチウスにおける文化イデオロギー的フランス観の発展』があ糺ミハエ
ル・ネールリッピが『ロマンス学と反共主義』でクルチウスをそのr危険に
一頻したドイツ精神』を中心に批判しているのに対して，イェーソの文章は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）ネールリッピとほぼ同じ批判の視点から，クルチウ・スーのフランス研究を年代
を追って可成詳細に分析し，批判している。ぺ一ター・イニーソはr反革命
（4）　Kritik　der　Frankreichfor畠。hun91871＿エ975．hrg．von　Michae1Nehr1ich．Argu－
　ment－Verla91977一
（5）　ネールリツヒと、その批判の基準としてルカーチの『理性の破壊』を共有している。
　　　　　　　　　　　　　　　（3）
の授権』でクルチウスのフランス研究を批判しているが，ネールリッピの
rフランス学と反共主義』が出た1972年に，『トポス研究一一つの参考資
（6）
料』を出して，クルチウスの後半生の中世研究批判を行おうとしてい孔イ
エーソはこの本の冒頭にrエルンスト・ローベルト・クルチウス，復古主義
としてのトポス研究（序に代えて）』を書いているが，その文の末尾にこの
本の作製中に新に出た文献の一つとして．ネールリッピの『ロマンス学と反
共主義』をあげてい乱
　ネールリニヒはrフランス研究批判』の「序に代えて」において，クルチ
ウスの中世研究の集大成である『ヨーロッパ文学とラテン的中世』について
次のように述べている，rロース教授（私註，ベルリーソ自由大学の教授，
ロマンス学者で，ネールリッピ弾劾文の責任者，この弾劾文は西独全土に送
付された）とかれの仲間に今日なお憲法擁護を叫ばしているクルチウスは哲
学的にはディレッタントであり，政治的には反動であったという私の判決を
私は以前にもまして決定的に一保持する。そのことは決して，クルチウスも学
問的功績があるということを除外するものではない，特にその中世研究にお
いて」。　しかしその文章には次のようだ註がつけられている，rrヨーロッバ
文学とラテン的中世』からそのディレッタント的歴史哲学素を消し去ると，
残るのは有益な事実の集積である，それは伝統の聞違った考えに支えられ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）『部分的には無＜精神＞で，ひからびている』が，やはり有益である」。ネー
ルリッピが，クルチウスのrヨーロッバ文学とラテン的中世』を「ディレッ
タント的歴史哲学素」と「有益た事実の集積」と評しているのに対して，ぺ
一ター・イエーソはrトポス研究』のr序に代えて」において，さらに一歩’
進めて；その二つの事項が無関係でないことを述べる。クルチウス自身rヨ
ーロッパ文学とラテン的中世』でできあがるまでの，みずか一らの方法をたび
（6）　ToPos・Forschmg，eine　Dokument邊tion．hrg，von　Peter　Jehn．Atben如m・1972一
（7）　M－NerIich，ibid．S．7，！0．
　　　　　　　　　　　　　　　（4）
たび述べている。前述の『ヨーロッパ文学に関する批判的エッセイ集』の
lr付録」の文章においては次のように述べている，r学校勉強的なことをこえ
て，学問にはいかなる方法も存しない，あるとすれば唯一つ，これは教える
ことができないことではあるが，直感と知性の共同作業。／この短い公式の
背后にはより深いものがある，すなわちマックス・シェーラーが哲学的に理
由づけた愛と認識の形而上学的た本質関係である。感じること，選ぶこと，
つまり愛と憎しみに，すべての価値観と価値認識が打ちたてられる。私が直
観と名附けたものぽ，精神的価値のそのような感知が，そのような体験能力
の豊かさと充実に導かれて，研究者の意識に呈供されるあり方であ乱この
ような直観は，練習によって洗練され，分化され，強められ得る機能であ私
研究の方法に適用すれば，それはテキストのある箇所が＜重要＞であるとす
る嗅覚を意味する一だぜ＜重要＞なのかまだわからたいにしても，そのよ
うな箇所を集めて比較したければたらない，そして遂にその意味を見逃すの
（8）
だ」。同じことはrヨーロッバ文学とラテン的中世』の第18章rエピローグ」
の1，「回顧」にも見出せる，r文献学者の一つの任務は観察（古典文献学の
方法論の術語でいえば。bservatio）である。もちろんそのためには非常た
多読が必要であり，r意味ある事実』（ベルグソン）にたいする視線を鋭くせ
ねばならない。（中略）われわれが一つの文学的現象を他から分離し，これ
を命名するたら，そこに一つのr事実』が確保されたことにたる。われわれ
一はこの特定の一箇所において文学的事物（作品）の具体的た構造の奥ふかく
に入ったことにたる。われわれは」つの分析をなしとげたのである。もしこ
れらの事実が数十，数百と確保されるたら点の集合体が確定す乱人はそれ
らの点を線でつなぐことができる。そこには若干の図形が生まれる。それを
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）観察し，結合するならば，一つの包括的た像がえられる」。クルチウスはそ
（8）　Curtius．ibid．S1441．
（g）E．R．Curtius：Europ直iche　Literatur　und　lateinisches　Mitte1乱1ter．Francke－
　1948．1957．S．386（なおこの本に関しては，みみず書房から出されている南大路振一，岸本
通夫、中村善也諸氏の訳書の訳文を利用させてもらう）．
　　　　　　　　　　　　　　　（5）
の研究方法に為いて，あくまで主観的なr直観」に基きだから，そのr直
観」と，客観的たr観察」の共同作業を言っているのである。そしてこの客
観的たr観察」が欠落しているとして，ディルタイに発する，同時代の精神
史的文芸学を批判している。ネールリッピがこの直観主義をrディレッタン
ト的歴史哲学素」として，客観的た観察をr有益た事実の集積」として分離
したのに対して，イェー1／は直観主義を，クルチウスが批判した精神史的非
合理主義とし，客観的観察を言語学的形式主義，事実フェチシズムとして，
その両者の共同作業を言うクルチウスは結局基本的一には精神史的方法と変ら
ないと見たす。そしてクルチウスのこの擬似客観主義はその擬似性を，その
歴史理解にあらわしているとする。すなわちクルチウスは，歴史を変らざる
もの（Konstanz）の形態変化としてとらえているからである。イェーンは
rフラノス研究批判』のたかのr反革命の授権』の延長線上において，クル
チウスの中世研究をも，その保守反動的な思想性においてとらえようとして
いる。しかしクルチウス自身，rヨーロッパ文学とラテン的中世』の第18章，
1r回顧」で，上述の方法論に続いて，その方法論を用いたこの本がいかた
るものであるかを次のように述べている，r本書の上台とたった研究は，い
ずれも私がこれまでの読書の途上で拾い集めた個々のはっきり限定された問
題から出発している。たとえばr老人のような少年』のトポスに私が気がつ
いたのは，グレゴリウスが聖ベネディクトゥスを形容したものについてであ
った。この表現は人目をひくものだった・しかしそれ以前だれの目もひか杜
かった。このトポスは時代をさかのぼってはシリウス・イタリクスと小プリ
ニウスまで，また時代をくだってはゴンゴラまで追跡することが・できた。こ
れは一つの特異たケースであったろうか？．それとも他のトポスについても
同様のたがい生命を探索することができただろうか？　　こうして歴史的ト
ポスの研究という課題が生れた。そしてそのことから古代の修辞学が問題に
たつ㌣の分析が午要であ巾というの百子．．そ干で岬世文学の岬さ
まざまだ領域がそれによって開ける可能性があったからである。そこでは古
　　　　　　　　　　　　　　　（6）
代の修辞学と詩文との関係が明らかにされねばたらなかった。ここではロー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1O）マ帝政時代から17世紀までの連続性が証明されただろうか？」。つまりクル
チウスの方法論を適用すれば，点はトポスである，そしてそれらの点を線で
つなぐことによって生れた図形が，」トポスを含む修辞学であり，修辞学をや
はりそのたかに含む自由学科（artes1ibera1es）であり，さらに「毛れら
を観察し，結合して」得られた「一つの包括的た像」が「ラテン的中世」で
あったわけである。そしてクルチウスはそのようなかれが称する「歴史的ト
ポス」がローマ帝政時代から17世紀に到る期間通用していたことを，そして
それと同時に，修辞学が，自由学科が，一そしてrラテン的中世」がヨーロッ
バの伝統として通用していたことを明らかにしたかったわけであ糺従って
rヨーロッパ文学とラテン的中世』は，r読書の途上で拾い集めた」トポス
の書であると言える。
　従ってrヨーロッパ文学とラテン的中世』の重点はむしろネールリッピが
言うr有益た事実の集積」の方にあるように思え孔イエーソが言語学的形
式主義とした客観的観察の成果として，ヨーロッパが久しく忘却のたかに沈
めていた「トポス」の提出の方にあるように思える。そもそもイエーソが『ト
ポス研究』をr一つの参考資料」として編纂したのもイエーソ自身はクルチ
ウスのトポス研究を保守反動的なものとしたがらも・その正・不正を世に問
うたのではたいか。イエーソ自身はトポス研究そのものについては，その
rトポス研究』のr序に代えて」において，この本のたかに集録されている一
エドガール・メルトナーの言葉，rクルチウスによって歴史的に引き出され
たトポス概念の定義と使用は実際は，『その概念の二千年にわたる意味の歴
　　　　　　　　　　　　　　　　（11）史そのものとはもはや何の関係もたい』」を紹介するとともに，彼自身，r概
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）してクルチウスρトポスとトビrクの概念規定は間違いである」として，ク
（1O）　ibid－S．385。
（11）idid．S－Vlll（二重括孤の部分がエドガール・メルトナーの言葉。EdgarMertner：Topos
　und　commonp工ace，in：Strena　AngIica，FS・O・Ritter，hg・G・Dietricb／F．£chu工ze，
HaIIe／s．1956，この本ではS．27L）
　　　　　　　　　　　　　　　（7）
ルチウスの上述のr少年のようだ老人」というトポスを批判するとともに，
自分の文章の巻末のr附録」において，クルチウスのトポスそのものの簡単
な批判を出すことによって，そのr間違い」を明らかにしようとしてい孔
　クルチウスは『ヨーロッパ文学とラテン的中世』の第4章r修辞学」3
r古代修辞学」においてトポスの説明をしている。まずそこでは修辞学の5
つの部門（inventio，一dispositio，elocutio，memoria，actio），さらに三つ
の種類（genus　iudicia1e，genus　de1iberativum，genus　demonstrativum）
が述べられ，inVenti0（構想）のargumentati0（論証）について次のよう
に述べている，「論証については，古代の理論はまさ年この分野で極度に煩
雑な区分を設けたが，その詳細をここで述べることはできたい。要するにす
べて弁論（賛美の弁論をふくめて）の狙いは，一つの命題もしくは事柄をも
っともらしく思わせることにある。それに聴き手の悟性もしくは心情に訴え
る論法をあやつることが必要である。ところで，多種多様の場合にも応用さ
れうるような一連の論法が存在す乱それは自在に発展せしめ変化せしめる
のに適した思想的テーマであって，ギリシャ語でばんm0～τθπ0～，ラテンで
は10Ci　COmmuneSと呼ばれる。レッシングやカントもこの言い方をしてい
る。そのうち1770年ごろ1英語の。ommonp1aceになって，《Geme呈np1atz》
の造語が生れた。しかしこれでは本来の使用法がすでに失われているので，
ここではこの語を使用することことはできない・それ敬われわれは・ギリシ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（I3）ヤ語のrトポス』をなお使用することにしよう」。
　ぺ一ター・イエー1ノが肯定的に紹介している，クルチウスのトポス理解は
rその概念の二千年にわたる意味の歴史そのものとはもはや何の関係もな
い」と言うエドガール・メルトナーは，まず批判基準として古代におけるそ
の概念を検討して，次のように要約している，r従って本質的にはこの二つ
のトポスないしロクス（10CuS）の解釈がある，一つはr論法の倉』（argu・
（工2）　ibid－S．X．
（13）　ibid・S．79．
（8）
■nentOrum　sedes）としての場所的解釈と一般的主題としての場所的解釈で
あって，それが中世をこえて近世における修辞学自身の滅亡までつづいたの
・（14）
だ」。そしてこの二つの解釈について，さらに次のように説明する，「しかし
トピークが今や論法を見出す技術であったか，それとも特定の陳述を拡大乃
至強化する手段であったか，それとも一般に事柄を発見する方法であったか，
ロクスが今や広義に，謂わば多くの引出しをもった大きな糊として解釈され
ようが，狭義に，棚のなかのたった一つの引出し，（あるいは同時に両者）
と解釈されようが，基本的意味は決して棄てさられなかった。ロクスは，方
法，技術，規範，ある事柄を発見するための道具を意味して，決して事柄自
　　　　　　　　　　　（15）身を意味するものではたい」。つまりメルトナーはトポスは場所的，形式的
であって，内容的，事柄的ではないというのである。メルトナーはこの古代
に由来する批判基準のもとに，トポスのr二千年にわたる意味の歴史」を検
討している。そしてその歴史において次第にトポスは本来の意味を失って，
クルチウスの言う《Gemeinp1atz》（きまり文句）に堕してゆくことになる。
rクルチウスは《Geme且np1atz》という言葉をかれの目的にそわないものと
拒否している，『それは本来の使用法がすでに失われているから』，そして本
来のギリシャのトポスにとどまる。しかしすぐそのあとかれは修辞学が修辞
化されたポエジーに発展してゆくのを手短かに描いて一修辞化されたポエ
ジーはトポスの名のもとでは歴史的には行われたかった一トポスに，r文
学的に一般に使用される』きまり文句（K1ischees）にたる『新しい機能』
を受けいれさせている。それとともに次いできまり文句（Gemeinp1atz）が
裏口から再び導き入れられることになる，そのことはそれに続く箇所箇所で
　　　　　　　　（I6）さらにはっきりする」。
　山本光雄のrアリストテレス』に依れば，修辞学の論証のための三段論法
（14）　“Toposforschung”S－32一
（15）　ibid．S．34．
（16）　ibid．S．23．
（9）
であるエソテューメース（enthymema）において，rそれを構成するための
材料として心得ておくべきそれぞれの種類の弁論に特殊た命題」をトポスと
いう。従って法廷的弁論のトポスがあり，民会的弁論のトポスがあり，演示的
弁論のトポスがあるわけであるが，それらは「特殊たトポス」と呼ばれ，そ
れに・対して各種類の弁論に共通に適用されるトポスがr共通のトポス」（τ0一
πO；κ0ω0C，10CuS　COmmuniS）と呼ばれ，「共通のトポスは（イ）可能と不可能
についてのトポス，（口）より大・より小についてのトポス，ω「生じたか生じ
なかったか」についてのトポス，H「あるだろうか，ないだろうか」につい
てのトポスと4つあげられている。さらにこのようたエソテユメーマの材料
として用いられるトポスのほかに，エソティメーマをを組立てるための形式
としての，言い換えれば工1／ティメーマがそこに帰着するところの要素とも
いうべき28のトポスがあげられてい乱さらに真のエソテユメーマでたくて，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（工7）ただそう見えるだけのエソテユメーマのトポスを9つあげている。しかし後
に述べる，やはりイェー1／のrトポス研究』にその論文rトピークとトポ
イ』が収録されているベルトルト・エムリヅヒは，その文において，アリス
トテレスのr弁証術的」トピーク，更に修辞学を展開した挙句，上述のエソテ
ユメーマの材料としてのトポスと，これを組立てるための形式としてのトボ
スが，アリストテレス自身において首尾一貫して用いられていたいことを述
べて次のように言っている，r大筋的にアリストテレスのトピークと修辞学
をこのよう一ﾉ概観すれば・たしか1に哲学者の論理的な項目ははっきりす多が，
哲学者はそれを内的矛盾たしに目的にもってゆくことが出来たわけではない
　　　　　　　　　　（18）ということも認められる」。　アリストテレスの．トピーク・修辞学自身のなカ干
にこのような矛盾があるとすれば，一応それを受けついだローマの修辞学は，
マリストテレスが哲学的であったのに対して，弁論家（0ratOr）的になった
（！7）山本光雄『アリストテレス』岩波新書　21．1951，215～2ユ7頁
（18）　Berthold　Emrich：Topik　und　Topoi　DU18（1966），三n＝“Toppsforschung’’S．
　1001
（10）
のであるから，アリストテレスとの相異は生じてい孔ローマの修辞学と言
っても共和制時代の弁論家的なAd　Herenniumのそれや，キヶ口のそれと，
帝政時代の教師的なクウィソティリアヌスのそれとの間には変化があった。
さらに一クルチウスが「ラテン中世」を汲みあげた375年～675年，さらにそれ
に続く所謂中世は，トピークを含めた修辞学を変質させるとともに，新なる
　　　　　　　　（19）刻印をあたえている。長い歴史過程において形成されたものであるだけに，
原形は何か，その原形の歴史過程において，何が存続し，何が変化したかを
定めなければならたいが，ベルトルト・エムリッヒ自身その困難は次のよう
に書いている，「トポス概念の歴史はたしかに研究の切実な必要事であるが，
それはそんたに早く書きあげられないだろう。その理由は無味乾燥な資料自
体にあるよりは，この領域を修辞学の全表現のたかからまとめ上げることが
　　　　　　　　（20）できたいからである」。勿論浅学の私には手に余ることたので，今のところ
クルチウスの問題にしばってゆこう。エムリッヒはその『トピークとトポイ』
でまず次のように言っている，「（クルチウスの『ヨーロッパ文学とラテン的
中世』への）反論はその土台自身すらも攻撃．している，すなわちトポスはクル
チウスにあっては莫然とした集合概念にすぎたい，古代のトポイとロキをか
れは誤解したのだ，かれはみずから独創性を求めて古代の構想学（inVenti0）
からその栄誉を奪ったのだ，古代の，そしてまた本質的には中世の伝統もア
リストテレスに帰着するトポスは常に形式を意味し，断じて事柄自身を意味
しないこと。／それ故にもし古代のトポスをr論法』とカ㍉r思想的テーマ』
とか『弁論の仕上げのための補助手段』とか，『思想過程のための発掘場』
とか称すること，rある題材に適応することの不可能の強調』や・『祖先とそ
の行為の讃美且をあてることが疑わしいのなら，古代のトポスは実際に何で
（19）　このトピーク，修辞学の変転は勿論，クルチウス自身rヨーロッパ文学とラテン的中世』
　で到るところあつかつているが1ローマの修辞学芋亨つト・てはM・L・91arke：Rhetoric註tRome・
　L㎝d㎝，ユ953，ユ948（大西英夫氏所蔵のものをお捨りし」て読ましてもらった。この場をかりそ
　感謝を述べるI）中世の修辞学についてはJames　J．Murphy：Rhetoric　in　the　MiddIe　Ages．
　University　of　CaIiiornia　Pre呂s，1974・を参考にした。
（20）　ibid・S・103・
　　　　　　　　　　　　　　　　（n）
あったかが間われたければたらたい。トポスから『きまり文句』（Gemein－
P1atz）に到る道が実際はどれだけへだたっているのか？／その過程の対象
は源泉の検討を求める。源泉の検討のみが，私たちに，クルチウスは誤解の
　　　　　　　　　　　　　　（21）犠牲者だったかどうかを教え得る」。こうしてエムリッヒは，既に述べたよ
うにr源泉の検討」を展開している。そしてその結果，エムリッヒは次の
ようにその結論を要約している，r観察領域を，余りにも狭いトピークとト
ポスの概念に限定したい検討の結果は次のようにならざるを得ない，すなわ
ち私たちがここでかかわらねばならないのは，諭理的操作，普遍的に有効た
命題，既成の証明，基本的テーマ，重要た対象領域，心理的見解，心理教育
的な実践，証明を発見する方法，シェーマ化された問い，古くからなじみの
考察，及び弁論の特殊な部分の形成のため，叙述・叙景のための原理である
補助手段であ孔動揺する価値判断のなかにきまり文句への発展はすでには
っきりしてい孔アリストテレス自身，修辞学の実践を永続的に弁証術的ト
ピークの抽象的な形式に還元することには成功することはできたかったが，
実践が学問的処理になじむことを証明した。／クルチウスの歴史的トピーク
の正当化は，古代のトピークとトポスの呈した見解の多様さにおいて，また
修辞学のテキストヘの影響において，だが特に文学制作に役立っていたシス
テムをテキスト理解の道具に転換することにおいて立証されていると私は見
る。この転換に関しては，クルチウスはたんに一つの伝説の継続者にすぎず，
その伝説の発端には私はエラスムスとロマ書のためのメランヒトンの註釈を
当て，それはバロック時代をこえて古典言語学にまでたどり得よう。従って
クルチウスはアりストテレスよりはるかに独創的では注く，ただ一つの方法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）を思い出させ，それを拡大するとともに洗練させただけである」。　このエム
リックのクルチウスのトポス研究の正当化のたかから，ぺ一ター・イエーソ
は「古代のトピークとトポスの呈した見解の多様さ」を引出して，それ逆用
（21）　ibid．S－90f。
（22）　ibid，S．120．
（12）
して，クルチウスを批判している，rエムリッヒがクルチウスのトポス理解
の正当化の諸理由のたかから第一に古代自身のトポス・トピーク観の多様性
を挙げているが，この論証はまさにクルチウスの不利に働く，多様さという
ことは，たった一つの概念に帰され得るという恣意でもなければ，そのよう
な恣意をも含まない，つまり複雑な歴史的・言語的経過の状況を考えればク
ルチウスは術語を歴史的に特殊なものとして限定し理由づけ得るために，」
層厳密にその概念規定に一おいて振舞わねはならたかったのであろう。　　従
ってエムリッヒが，かれの本来の証明にとりかかる前に，クルチウスのやり
方をrトポスという術語でかれは同時に，ある一定の古代的定義乃至ある既
成のモデルではなくて，かれの個々の観察の一つの体系的な関聯としてトポ
ス概念を決定した』と特長づけたときに，エムリッヒはそれでもって意に反
して，クルチウスの歴史的具象を均等化し，一般化するやり方を述べたこと
にたる，正当化の代りに従って真実はクルチウス批判の主要点を述べたこと
　　（23）
になる」。エムリッヒがクルチウスの正当化としてあげた理由のたかから，
r古代のトピークとトポスの呈した見解の多様さ」をとりあげて，イエーソは
クルチウス批判をしているが，その批判はそれたりに当っていると私は思う。．
つまりクルチウスが「かれの個個の観察の一つの体系的た関聯としてのトポ
ス概念を決定したこと」であ孔クルチウスは前に述べたようにトポスとい
う点を線で結んで・修辞学・自由学科という図形を得・その図形を比較観察
することによってラテン的中世という考えに達したと言っている。クルチウ
スが集中的に観察したのは，彼の言っているように375年～675年の文献であ
孔　rおそらくクロリソグ朝のテテン語詩人を五たび，六たび通読せねばた
らぬだろう。そこにはあの巫女（Aeneis　V1129）のことばが生きてくる一
hoc　opus，hic1abor（それは至難の業である）。しかし人が勇気を失わぬな
ら，おそらく何年かののちに，『欠けている環』（missing1ink），たとえば
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）ヴァラフリートの詩を発見することだろう」。r欠けている環』とは何てあっ
（23）　ibid．S．LVI．
（13）
たか。それはクルチウスが375年～675年の期間の文献から発見した，ヒエロ
ニムス，アウクヴチヌス，カシオトールス，べ一ダ・ヴェネラビーリスに到
る聖書修辞学であろう。それは亡びてゆく古代の学芸と，新に始まる中世の
原理であるキリスト教とを結ぶ環である。それはやがてダンテに完成を見る
環である。『ヨー属ツバ文学とラチソ的中世』はある意味ではダンテの書で
あると言える。ラテン的中世はダンテに体現されている。このことの詳細は
　　〔25）
他の所で述べたので，これ以上は述べたい。ただそのようた意味でのラテン
的中世はクルチウスにとって閉じられたものであったということを言いたい。
自由学科が，修辞学が姿を消してゆくヨーロッパにあっては，もはやクルチ
ウスの意味するトポスは通用したくなる。その意味では，この本はルサソチ
マンにみちた告発を含む挽歌であると言えよ㌔クルチウスに対する批判は，
そのようた意味合いをもったトポスが，クルチウスが古代由来のものと主張
するだけ，それだけ古代修学群のトポスとは違うという立証にたる。しかし
クルチウスのこの本は，古代に由来する修辞学，トピークの再発見，再検討
の気運をつくったという功績はあった。だがそのようた再検討は間接的だが
らも，クルチウスのラテン的中世の特質，その閉鎖性を浮きばりにし，結果
的にそれに対する批判ともたりはしないか。
　私たちはそのようた間接的学批判として，イエーソがその一つだけをとり
あげてンルチウス批判のきっかけとしたエムリッヒの，クルチウスのトポス
の正当化の他の理由をあげる一ことができる，すたわち「文学制作に役立って
きたシステムをテキスト理解の道具に転換すること」である。これをクルチ
ウスは，閉じられたラテン的中世の範囲においてのみ行使したが，私たちは
これをその閉鎖性から解放して行使することができる。このようにクルチウ
スがきっかけを与えた古代由来の修辞学やトポスを積極的に。現代の課題とも
たし得るわけである。イエーソの編纂したrトポス研究』において，この課
（24）　Curtius．S．386．
（25）　r比較文学的方法一クルケウスを中心として』：r文学の基礎理論』ミネルヴァ書房1974．
　　　　　　　　　　　　　　（14）
題にとりくんでいるものとして，ヴァルター・フフイトのrトポス研究』，オ
ットー・ペヅゲラーの『文学理論とトポス研究』，rトポス研究と現代化され
たトピーク』等があげられよ㌔ヴァルター・ファイトはその『トポス研
究』において、マックス・ヴェーリとともに，クルチウスのトポス研究によ
る伝統の連続性を評価したがらも，それは個人的，創造的，非連続的芸術作
品制作にとっtは二次的たものにすぎないとす乱しかしイエーソ，メルト
ナーが，クルチウスのトポス概念が，論法をそこから引き立す場としたアリ
ストテレスの形式的な規定の立場から，雑多なものを含んだ内容的な規定に
変っていることを批判していることに対して，ファイトは，歴史的変化によ
るものとしてこれを認めるだけでなく，むしろ積極的に押し進めてゆこうと
する。ファイトはその点，こう結論づける，r1，弁論術的証明方法に位置づ
けられるアリストテレスのトポスの概念にもどることもできたいし，2，全
く形式主義的で，世に言うきまり文句の性格のおかげで，いかなる哲学的結
びつきをもこばむクルチウスのトポス定義も無条件には同意され得たい，3，
むしろ文学的きまり文句をその伝統においてたずね，そのなかでヨーロッパ
文学の精神的な力の場を明らかにしようとするクルチウスの提起と手がかり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）は受け入れるが，その際にトポス概念には新なる限定をすること」。そして
その新なる限定をしたトポスを，ファイトはr思考形式」（Denkform）と提
唱する。そしてファイトは，この思考形式としてのトポスがいかなるものか
を，クルチウスもその著書のr詩と哲学」，「詩と神学」の章であつかってい
る文学理論のトポスで明らかにしようとしてい孔ファイトは文学理論のト
ポスを，rミメーシス』の著者工一リッピ・アウエルバッハとともに，r現実
の摸倣」ととらえる。そしてファイト自身，r黄金時代というトポス』とい
う仕事で，「時間と永遠との関係の問題」を研究している。クルチウスがそ
のトポス研究を，かれたりのr固執」，「硬直」のたかにとじこめたのに対し
（27）WaIter　Veit1Zur　ToPosforschmg，aus：ToPosforschung，EinForschmgsbericht，
OVjs37（1963）・ここではS181．
　　　　　　　　　　　　　　（15）
て，・ファ’イドぽ一r変化」によって，・それを解放しようとしていると言えよう。
　『詩論とトボス研究』（1960工『トボス研究と現代化されたトピニク』（1970）
が収録されているオ㌧ト」・ペッゲラニも，ファイ’トと見解を共有一している
ように見え一る。すなわちトポスをアリ文トテレスのように形式的なものにし
一ないで，クルチウ’スめように内容的なものにしながら，再びそのようたトポ
スをブリストテレスのように論証的力にもどそうとする。一そしてぺ一ツーゲラ“
は特にそのrトポス研究と現代化された一トピーク』において，クルチウメ
にあっては消極的であったトポス研究を積極的に現代の課題として据えてい
る。ペシゲラーはトポス研究の最もすぐれた例として，教義学（Dogmatik）
に対する新約聖書の解釈学（Exegetik）・をあげる。（ブルトマンの『新約聖
書の神学』）。次いで哲学の概念史研究をあげる。『哲学の歴史的辞典』の編
纂者ヨアヒム・リッターは概念史研究から生れる哲学の歴史的な根拠づけを，
r旦月決（k1ar　und　distinkt）た概念は哲学の対象をもすべての歴史的変転
からまぬがれた，決定的た正確さで理解できる」と唱えるカルテジアンの根
拠ずけに対置させる。さらにとの文集にも・r世俗化テーゼとトポス研究
産史の実体イビにつt・て』が集録されているパソス・ブルーメソベルクが紹介
されている。ペッゲラニはこう書いている，「明らかに異なる二つの要請が’
トピークに新しい現代性を与え，違った形で再生させた。一方ではクルチウ
スによって意義深く，いたはじめて創り出された上うな歴史的トポス研究が
文学を伝統の関聯とその要素から解明しようとした，トポスはその場合，結
晶化された伝統と理解される。他方トピークヘの復古は論証実践の解明に役
立つことにたった，法学及び政治学は明らかに後者を断念することはできな
　　　　　（28）
いわけである」。トポス研究と法学については，ペッゲラーは，テオドール・
フィーヴエックの『トピークと法学』（1953）をあげている。この場合も必
（28）　Otto　P6ggeler：Toposforschung　und　ak土ua1isrerte　Topik，aus：Dialektik　und
Topik，in＝Hemeneutik廿nd　Di宜Iektik　II　hg　R．Buber，K．Cr且mer，R．Wiehl，
Tせbingen1970，ここはS170．
　　　　　　　　　　　　　　　（16）
然的判断（Apodiktik）に対置させたアリ・ストテレスのトピークにもどり，
カルテジアンの明証の理想に対立す孔フィーヴエックの影響をうけて，リ
ヒアルト・ポイムリソの『国家と法と歴史』が，ハインリッヒ・ヘンケルの
『法哲学序説』が述べられる。r完全たトポスのカタローグをつくろうとい
う試みは法学にとっては次の理由から間違いであろう，すたわち法学では法
の歴史性及びそれとともに与えられる法の変転性の故に問題性は常に開いた
ままであって，それ故時とともに。新しいトポスがあらわれてくることが予想
　　　　　　　（29）されるからである」。’次いで法学のトポス研究は政治学に及び，ヴィルヘル
ム・ヘソニスのrトピークと政治』が述べられる。次いでシャーム・パレル
マソとL．オルブレヒトニチュテヵの修辞学に関する哲学的共著が述べられ
る。そしてここでも三世紀間の哲学を支配してきたデカルトから，ギリシャの
修辞学と弁証術への復帰が言われている。ペッゲラーはテオドール・フィヴ
エックのトポス研究と結びついた法学が新カント派のニコライ・ハルトマン
をもとり入れている点に限界を認め，晩年のハイデッガーのトポロギーに眼
をむける。　rこの意味でのトポロギーは場所の規定であ一り場所の探索であり，
意味と真実がおこるそれぞれの場所を言うことであり，しかも話の主要語，
すたわちトポスを集めることによってそのような場所を言うことである。こ
のようなトポロギーは，それがその全株主し七あ論議を閉じることができず，
自ら歴史の開いている会話にもどらねばならないかぎり，つねにユートピア
　　　　　　（30）的であり続ける」。そこからベッゲラーは今日の哲学を次のように言う，rそ
れは広く，その対立的潮流のなかにあっても，こう特長づけられる，すなわ
ちそれは哲学の基礎の問題をもはや形而上学的またわ認識論的乃至意識批判
的ではなくて，言語批判的に論じられる。．言語が哲学の可能性の条件として
　　　（31）間われる」。最後にベヅゲラーは哲学と修辞学の問題を提出する，この問題は
（29）　ibid■S．16＆
（30）　ibid，S．17L
（31）　ibid－S．171．
（17）
ペッゲラーをまつまでもなく，クルチウスにおいて重要な問題であった，ク
ルチウスの『ヨーロッパ文学とラテン的中世』は，ある意味では自由学科＝
修辞学が，アリストテレス＝スコラ学（それはさらにデカルト哲学にはじま
る近世哲学にも通じる）にとってかわられてゆくことの嘆きであり，哲学に
対する文学の優位性の主張であるとも言え乱．ペッゲラーもアリストテレス
以来のこの哲学と修辞学の分離を認めながら，こう述べる，「しかし現代の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プラグム手ズム記号論がそのテーマ研究の必然的発展において言語の実用論的な領域を明ら
かにして以来i中世の三学科，それとともにまた修辞学への関係がつくり出
されねばたらなかうた。。アリストテレス以後の実用論と意味論の分離，言語
の意味論的領域．（事物への言語の先入心のたい関係）は哲学へ，実用論的領
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）域（聞き手への関係）は修辞学へ割り当て一ることは疑わしくたった」。
　要　約
　1）　ミハエル・ネールリッピ，ぺ一ター・イエーソは，クルチウスの中世
研究を，あくまでr危険に類したドイツ精神』を基軸にして，それが啓蒙主
義，マルクス主義と相容れたい，保守反動的なものと批判する。
　2）エドガール・メルトナーは，クルチウスの中世研究の中心をなすトポ
ス研究が，クルチウス白ら古代のトポスに由来すると言いながら，それは古
代のトポスに由来するものとは無縁なものと批判する。すたわちメルトナー
は，ベルトルト・エムリッヒとともに，古代のトポス，特にその後に影響を
与えたアリストテレスのトポスが，そこから論法を汲み出すところの，形式
的た「場所」であるのに対して，クルチウスのトポスは，クルチウス自身批
判している内容的た「きまり文句」（Gemeinp1atz）に陥っているとする。
　3）　ヴァルター・ファイト，オットー・ベヅゲラーは，クルチウスのトポ
スはなるほど形式的たアリストテレスのトポスと違うことは認めだから，内
容的たクルチウスのr歴史的トポス」を積極的に評価し，謂わばクルチウス
（32）　ibid－S，172．
　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
を手がかり（Ansatz）として，近世を支配したカルテジアンの方法に対置
するトポス研究の方法を評価する。それは理性に基いて，普遍妥当性を求め
るのに対して，歴史的トポスを現実の表現として，そのトポスを通してのみ
現実存在を知ろうとする態度である。クルチウスが，自由学科一修辞学一ト
ポスの体系をヨーロッパの真の伝統と見て，これをくずすものとして，アリ
ストテレス哲学を神学に導入したスコラ学をあげ，さらに近世的理性の導入
によるパスカルの苦悩に対して，自由学科の伝統に生きるカルデロンの明る
さをたたえるとき，そこにはファイト，ペッゲラーが積極的に提唱するトポ
ス研究の手がかりはありながらも，ネールリッピ，イエーソの批判する保守
的姿勢は明らかではないか。なおこれら問題の発端に立つアリストテレスは
カルテジアン的普遍妥当性に対しては自然学，論理学が対応し，トポス研究
を含む修辞学はあくまで一般の人々の常識に基く蓋然性の学であった。つま
りアリストテレスの体系のたかには，やがて対立するに到った二つの方法が，
それぞれの体系のなかに対立することなく位置づけられていたわけであ糺
　4）　最后に，クルチウスの保守主義もそのたかに解消して，ファイト，ペ
ッゲラーの提唱するトポス研究が問題になろう。このトポス研究は，形式的
ながらも蓋然性の学であるアリストテレスのそれに発して，ヴィコー，ハイ
デッガーを経て，現代の記号論に到らしているが，私は短絡のそしりをおそ
机ず言えばそれを特殊（特に言語理解の特殊）を通してしか普遍は望めたい
という思考と要約したい。そしてなお短路を許してもらえるなら特殊（特に
言語理角奉の特殊）は，特殊抜きの普遍志向に対しては，深甚た教訓たり得る
カミそれと同時に特殊（特に言語理解の特殊）は普遍志向をもたないかぎり，
r固執」，r硬直」に到るだろう。『記号論』の訳者佐藤信夫が，その著書rレ
トリック認識』において，「レトリックの理論は言うまでもなくヨーロッパ
・伝統に属していた。しかし，第一章以下のあやの検討において，私は原則と
して日本語の問題をあつかっている。それは，意図的でもある。いくらか大
きなことを言ってみるなら，レトリックの普遍性という問題を実地について
　　　　　　　　　　　　　　　（19）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）検討してみたいというねらいをふくんでいる」と書いているのは，その意図
が成功しているかしないかは別としても，感動的であ乱
（33）佐藤信’夫’：rレトリック認識j講談杜，昭和56年。13頁
　　　　　　　　　　　　　　　　（20）
